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OPINION 

SUR  I/ABOLITION  DE  LA  PEINE  DE  MORT-, 

pA  R R E Y N A U D ( de  la  Haute-Loire)  , Repréfentant 

du  Peuple. 
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CiTOYENsCoLLÈoUES, 

Rarement  je  parais  à la  tribune  ^ aussi  réclamé-je  votre 
indulgence  (i). 

Certes , quel  heureux  fouvenir  pour  moi  , lî  , en  y ap- 
portant aujourd’hui  le  tribut  de  mes  faibles  lumières , celui 
4e  ma  confiance  ^ enfin  l’hommage  que  nous  devons  tous 
aux  vrais  principes , je  parvenais  à faire  arracher  du  code 
pénal  ces  feuilles  qui  con fervent  des  difpofitions  aufiî 
barbares  que  flétrifiantes  pour  une  nation  qui  , à chaque 
pas  qu’elle  fait  pour  atteindre  le  dix-neuvième  fiècle  , épure 
les  connailïànces  humaines  en  honorant  la  phiiofophie  I 

(i)  La  naturelle  chez  moi,  m’ayant  empêché  de  monter  ? 

à la  tribune , l’apanage,  aujourd’hui,  des  orateurs  privilégiés  de  la 

nature je  jouis  de  la  faculté  qu’ont  tous  les  Repréfentans , 

celle  de  faire  imprimer  leurs  opinions  relatives  à l’aéle  conftitutioa- 
nel  : ce  fera  au  moins  pour  moi  un  témoignage  aflhré  de  ma  partici- 
pation franche  & loyale  dans  le  pafte  focial  qui  doit  coiifpmmer  la 
ftabilité  de  la  République  Sc  le  bonheur  de  tous  les  Français. 

Mon  vœu , au  relie , eft  pour  une  prompte  réalifation  , & que  la 
félicité  de  la  nation  puilTe  émouvoir  les  delîrs  de  l’imiter  , de  cellec 
qui  font  encore  fous  l’empire  d’un  tyran, 

il 

ubrary 


(O 

Déjà  5 par  mon  début , vous  devez  tous  concevoir  que 
c*eO:  de  la  peine  de  mort  que  je  veux  vous  entretenir.  Il 
ferait  temps  qu  après  avoir  vu  les  lois  de  nos  pères  enfaii- 
glatiîées  5 nous  effacions  , pour  nos  enfans  ou  nos  ne- 
veux, le  fouvenir  exécrable  des  erreurs  barbares  que  Figno- 
rance  , fille  du  préjugé  , avait  perpétuées  Ôc  tranfmifes 
d’un  fiècle  à Fautre. 

La  cupidité  , Forgueil , le  defpotifme  , le  mépris  des 
principes  d’iiiimaiiité  , agilïa'Ut  chez  les  tyrans  avec  une 
puilfa^nce  iiifatlable  , leur  faifaient  croire  qu’ils  avaient  reçu 
de  FEtre-fuprème  le  droit  de  vie  & de  mort  fur  ce  qu’ils 
appelaient  leurs  fujets,  Sc  le  pouvoir  de  les  tenir  dans 
une  oppreifion  continuelle  par  le  fyftême  de  féodalité , fyf- 
tême  de  leur  pure  & feule  invention,  car  Fauteur  de  la 
nature  n’y  penfa  jamais  : mais  que  leurs  erreurs  étaient 
grandes  , ou , pour  mieux  m’exprimer , iiifques  à quel 
point  les  hommes  , ufurpateiirs  de  ce  pouvoir  , étaient 
fourbes  Sc  fcélérats  tout-à-la~fois  ! Oh  ! ne  fait-on  pas  au- 
jourd’hui que  la  puiifaî^e  des  rois  & celle  des  defpotes  ne 
doivent  leur  origine  qu’à  la  faibleife  & à la  timidité  des 
pies , ou  à leur  ignorance  ? 

Sur  l’abolition  de  la  peine  de  mort , Fon  me  dira , Ôc 
avec  raifon , qu’il  efl  des  crimes  d’une  nature  fi  grave-, 
qu  il  femble  que  la  moi't  feule  peut  en  faire  oublier  Fénor- 
mité  , Sc  qu’il  efl  néceflaire  de  fouflraire  de  la  fociété  les 
monftres  qui  les  ont  commis. 

Je  conviens  qu’il  eft  daiisla  fociété  , & malheureufement 
trop  , des  hommes  qui  outragent  la  nature  par  des  forfaits 
qu’on  doit  néceffairement  couvrir  d’une  peine  , telle  qu’elle 
puilTe  en  prévenir  la  répétition.  Certes , il  me  fera  facile  de 
démontrer  que  la  peine  de  mort  eft  une  de  celles  qui  attei- 
gnent le  moins  ce  but.  Un  hcmme  coupable  d’un  grand 
crime , ne  Fa  pas  commis  fans  avoir  éprouvé  un  combat 
de  fentiment  ; & aulîi  fcéiérat  qu’il  paille  être  , il  calcule 
néanmoins  Faéiion  qu’il  a à commettre  , les  moyens  qu’il 
doit  employer  pour  la  confommer , & enfin  ceux  d’échay»- 
per  au  fapplice  ; alors  un  fentiment  d^horreur  fe  mêle  à 
celui  de  la  crainte  : mais  , bientôt  prelTé  par  le  defir  ou  le 
befoin  de  confommer  ce  crime , louvent  il  s’enhardit , Oc 
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fe  confole  par  refpoir  d’une  peine  qu’il  regarde  comme  le 
terme  de  fa  honte  êc  de  fes  ibuflrances , f^.ir-tout  d’après  le 
genre  de  fupplice  inventé  depuis  la^révolution  , qui  ne  pré- 
lente  à l’homme  criminel  qu’un  moyen  de  confolation. 

Je  fuis  éloigné  de  vouloir  faire  renaître  toutes  les  torturer 
antiques  , qui  ne  faifaient  que  nous  rappeler  la  barbarie  des 
liècies  paifés , déshonorés  par  l’ignorance  de  nos  pères.  Je 
dirai  au  contraire  que  le  décret  qui  les  abolit , honore 
l’AlTembice-confâtuante  , puifque  c’efl  un  des  hommages 
des  plus  remarquables  rendu  par  elle  à la  philofophie  , en 
ramenant  les  inftitutions  fociaies  vers  les  principes  d’huma-‘ 
mré , fl  long-temps  méconnus  ou  méprifés.  Ce  premier  pas 
fait  par  cette  première  Aifemblée  , pourquoi  la  Conven- 
tion (i)  5 qui  règle  la  deftinée  des  Français , qu’elle  affurepar 
une  Conftitutioii  fage  , ôc  fondée  fur  la  liberté  ôc  l’égalité, 
fondement  inébranlable  d’une  P^épiiblique  qui  illuftrera  la 
nation  , en  portant  chez  tous  les  peuples  le  dehr  de  l’imiter  j 
pourquoi  eniin  , quoiqu’au  milieu  des  vagues  mugilTantes, 
animées  par  le  fou  (Fie  impur  du  royalifme , Sc  de  tous  les 
partifans  de  l’efclavage  & des  préjugés  , la  Convention , qui 
va  faire  palFer  la  nation  françaife  du  f ècle  de  fer  au  fiècle 
d’or  5 que  les  talens  & les  vertus  vont  embellir , & dans 
lequel  les  arts,  les  fciences  & le  commerce  vont  deiirir , 
ne  lailTeroit-eile  pas  a la  poftérité  le  dernier  témoignage  de 
fes  fentimehs  refpeélueux  pour  les  principes , celui  d’abolir 
conftitationnellement  la  peine  de  mort  , pour  en  fubrtltuer 
une  autre’  qui,  répondant  à l’intérêt  focial , remplirait  éga- 
lement les  vues  étendues  de  la  nature?  Il  n’appartient  au 
refte  à aucun  individu  quelconque  d’en  prefcrire  les  limites. 
Tout  être  vivant  doit  fon  exillence  à un  être  qui  fe 
cache, mais  qui  n’en  eft  pas  moins  puiffant  & fupérieur  à 
toute  alfociation.  C’ed  d’après  cette  vérité  inconteftable 
que  nous  devons  reconnaître  une  fois  pour  toutes , que  le 

(i)  L’ AfTembléc-condituante  a aboli  les  qii e (lions , Sc  a réduit  les 
fupplices  de  foure  nature , à la  mort  la  plus  prompte  Sc  la  plus  douce. 

L’Ad'emblée-légiflative  a aboli  la  traite  des  nègres , & leur  fervirude. 

La  Convention  devrait  honorer , je  penfe , fa  mÜTion  par  rabolitiom 
de  la  peine  de  mort. 

A 5. 


principe  de  vie  de  Tindividu,  même  en  foclétéjiie  peut  être 
îiibordonné  à d'autres  lois  qu’à  celles  de  fon  créateur  ( i J V 
lui  feiil  en  efi:  difpenfateur  ; la  fociété  n’a  qu’un  droit  fur 
les  aélions  de  fes  membres , celui  fur-tout  d’empêcher 
qu’elles  ne  nuifent  à autrui.  Pourquoi  donc  difpoferait-elle 
de  la  vie  des  hommes  , fut-ce  celle  d’un  grand  coupable? 
On  me  dira  fans  doute  qu’un  homicide  qui  n’a  pas  refpedé 
ce  principe,  mérite  d’être  frappé  de  mort  : c’eft  précifément 
l’inverfe  qu’il  faut  faire , car  condamner  à la  peine  de  mort 
un  fcélérat , c’eft  le  fouftraire  à la  honte  du  crime  ; c’eft 
fôuftraire  aulli  fon  crime  au  fouvenir  de  fes  femblables  : la 
fubie  , à peine  le  fécond  jour  s’en  rappelle-t-on  j au 


une 


Fieu  que  toute  peine  qui  le  tiendrait  conftamment  enchaîné, 
Sc  airujéii  à des  travaux  publics  8c  continuels  , lui  produirait 
de  nouveaux  remords  ; & rappelant  à la  fociété  le  crime  qui 
l’a  cond  lit  dans  cette  fttiiation , ceux  de  fes  membres  timi- 
des , ou  fufceptibies  de  quelcpue  fentiment  de  pudeur , fe- 
raient fouvent  retenus  & forcés  de  renoncer  à des  projets  fii- 
neftes,  toutes  les  fois  que  des  hommes  condamnés  s’offriraient 
à fes  regards.  D’ailleurs , fi  des  individus  font  en  défaut 
envers  le  principe  facré , celui  de  refpeder  la  vie  de  fon 
fembiable,  le  corps  focial  doit-il  prendre  pour  modèle  leur 
conduite  ? Que  veut  au  refte  la  fociété , lorfqu’elle  fait  juger 
un  coupable  ? elle  veut  fans  doute  détruire  auftî-tôt  le  crime 
que  le  criminel.  Que  doit-elle  faire  alors  ? elle  doit,  avec 
fage  précaution  , le  prévenir.  Pour  empêcher  qu’il  ne 


une 


fe  multiplie  , après  avoir  tout  fait  pour  l’inftruéfion  morale , 
celle  fur-tout  d’avoir  fait  connaître  au  citoyen  fes  devoirs 
envers  le  corps  focial  , je  ne  vois  qu’une  feule  mefure , 
celle  de  fubftituer  à la  peiné  de  mort  toute  autre  peine 
qui  tienne  le,  coupable  fous  le  poids  du  repentir,  autant  de 
temps  que  la  nature  lui  conferve  fon  exiftence. 

Un  grand  avantage  que  retirera  encore  la  fociété  , c’eft 


(i)  J’excepte  de  ce  principe  général  le  droit  de  la  guerre , fur-tout 
légitime. 

* J’excepte  auHi  le  droit  qu’a  chaqué  individu  pour  défendre  fa  vie 
ou  celle  de  fon  femblable  , que  je  conlidère  néanmoins  comme 
coupable  , s’il  a pu  prendre  d‘autres  moyens  que  celui  de  donner  la 
saort  à celui  oui  l’attaque. 


füpprimant  les  fondtions  d’exécuteur  des  jugemens.  Les 
efforts  qu’on  ferait  pour  éteindre  le  préjugé , bien  jufte  Sc 
naturel  , contre  cette  clafTe  d’hommes  , ne  pourront 
jamais  effacer  des  cœurs  ce  fentiment  de  répugnance  que  la 
nature  infpire  néceffairemeiat  à fon  égard  , puifque  fa  tâche 
eft  celle  de  détruire  fon  ouvrage.  Certains  des  Repréfen- 
tans  en  million  ont  elfayé , dans  une  époque  remarquable 
par  l’effervefcence  des  opinions  , d’anéantir  l’antique  pré- 
jugé contre  les  exécuteurs  ; il  ne  leur  eft  refté  que  la  honte 
d’une  pareille  entreprife.  Les  moyens  de  fa  deftruârion 
n’appartiennent,  qu’a  de  nouvelles  inftitutions , qu’on  aura 
foin  de  préferver  de  toute  efpèce  de  tache  déshonorante. 

Dans  les  iiècies  écoulés , les  mœurs  des  hommes  rendaient 
le  caraélère  barbare  , au  point  que  le  fupplice  du  coupable 
enveloppait  de  fon  infamie  le  refte  de  la  famille  fans  en 
être  le  complice.  Tranfmettrons-nous  aullî  a nos  defcendans 
ces  erreurs  aviliffantes  ? l’innocence  fera-t-elle  toujours  la 
vidime  de  l’ignorance  , & le  jouet  des  pallions  humaines  ? 
Non.  Il  appartient  donc  à la  nation  françaife  d’épurer 
l’horizon  des  liècles  que  le  temps  nous  difpofe.  La  révo- 
lution 3 par  laquelle  elle  a reconquis  fa  liberté  ôc  avec  la- 
quelle elle  a replacé  dans  le  monde  moral  Ôc  politique^ 
rég^ilicé  5 iiluftre  la  République  françaife  5 & laplace  aujoiir-^ 
d’hiii  aii-delfus  des  autres  nations , qui , fans  doute  , l’imi- 
teront* mais  que  la  Convention  tranfmetce  avec  courage 
â la  poftérité,  par  la  conftitution  c|ui  l’honorCjCe  principe 
facré  5 celui  d’abolir  la  peine  de  mort  : en  conféquence , 
d’après  mes  obfervations , je  préfente  ces  articles  addition- 
nels , que  je  crois  devoir  être  intercalés  clans  le  titre  de  la 
juféice  con cciionnelle  & criminelLe  j après  l’article  XXXVIIL 

i^.  La  peine  de  mort  eft  abolie; 

2«.  La  loi  pourvoit  â fon  remplacement  ; 

Tout  condamné  d’après  la  loi  ne  peut  être  abfous  ni 
fa  peine  commuée. 


L’après  mon  fyftême  que  j’ai  expliqué  d’une  manière 
fuccjncte  , quoique  fufceptible  d’un  développement  plus 
étendi^,  je  voudrois  qu’on  rayât  de  l’article  XXXVII  ce 
rnor  injamcMc  ^ pour  ue  regarder  à lavenir  les  peiaes  que 


fbüs  des  rapports  perfonnels  : rinfamie  qu’on  y veut  atta- 
cher eft  de  droit.  En  effet , fl  le  coupable  eft  encore  fen- 
fible  , certes , il  éprouve  naturellement  les  effets  de  l’op- 
probre Ôc  de  l’humiliation , attachés  plutôt  au  crime  qu’à 
la  punition.  Si  , au  contraire  , il  eft  débouté,  cette  infamie, 
confacrée  par  l’expreflion  , n’opère  rien  fur  lui , mais  par 
réaction  elle  atteint  fes  proches.  Voilà  comment  on  va 
rranfmettre  clans  le  nouveau 


corps 


focial  les  abus  anti 


antiques  ; 

celui  fur-tout  de  frapper  l’innocence.  Je  clefirerais  donc  la 
radiation  de  cette  expreilion , rendre  l’article  XXXYII 
en  ces  termes  : En  matière  dè  délits  emportant  peines  aflic^ 
tives  5 nulle  perfonne  ne  peut  être  jugée  , &c. 

Je  demande  enfin,  fi  ma  propofition  fur  l’abolition  de 
la  peine  de  mort  eft  admife,  qu’on  renvoie  au  comité  de 
legiiiacion  pour  préfenter  un  projet  de  loi  , qui  leroit  mife 
en  activité  à l’époque  de  l’organifation  de  la  conftiturion  , 
laquelle  porteroit  des  ûifpofitions  pénales  , graduées  d’après 
les  crimes  de  différente  nature  , pour  être  fubftituées  à la 
peine  de  mort. 

.Je  voudrois,  par  exemple,  que  le  purricide , l’homicide 
volontaire  ou  afï'aiîinat  prémédité,  le  traître,  le  confpira- 
teur  contre  .fa  patrie  , le  faux  monnoyeor , &c.  ( i ) fuffent 
punis  des  fers  perpétuels,  & livrés  à des  travaux  publics; 
& qu’enfuite , clefcendant  d’un  période  à l’autre  fur  les 
délits  5 le  tèmps  de  captivité  établiife  la  nuance  entr’elles. 

l'eiles  font  mes  obfervations.  Je  puis  être  tombé  dans 
des  erreurs , par  l’envie  de  faire  quelque  chofe  pour  le 
triomphe  de  ma  patrie  , celui  de  la  Convention  , &c  afliirer 
enhn  que  j’ai  travaillé  pour  remplir  ma  tache  : c’eft  en 


(i)  Quelqueâ-uiis  croirpiit  peut-être  que  je  calcule  les  moyens  de 
faite  échapper  les  émip;rés  à la  peine  due  à leurs  foifaits.  Certes  , s’ils 
connaiiTaienc  mes  fentlmens  d’horreur  & d’averfion  pour  cette  efpèce 
d’hommes  , il  ne  me  ferait  imputé  nulle  maiivaife  intention.  Tout  le 
monde  fait  que  les  émigrés  font  des  monftres  défaveués  par  la  nature  , 
& qü’ ils  font  repeuffés  chez  toutes  les  nations  J même  par  l’Anglais, 
qui , fe  fervant  d’eux  pour  confqmmer  fes  vues  atroces  , les  exporte 
de  fon  territoire  , pour  les  abandonner  à la  deftinée  que  leur  crime 
leur  prépare.  Eh  l comment  peuvenî-iis  é^^apper  d’ailleurs  ,'îorfqu<^ 
k Confticution  va  confacrer , d’une  manière  authentique  & invar ia- 


{7) 

kifTaiit  à la  poftérité  le  témoignage  inefîaçable  de  foa 
amour  pour  les  principes  philanthropiques,  qui  doivent  lervir 
de  bâfe  à toutes  les  inftitutions  fociales , ôc  fon  reipeâ: 
pour  les  lois  de  la  nature  , que  la  Convention  réponüroic 
d’une  manière  irréiorquabie  à toutes  les  fatyres  cyniques 
dirigées  contre  elle  par  la  malveillance.  , 

Reynaud  (de  la  Haute-Loire ). 

P.  S,  Je  venais  de  livrer  à rimprellion  mon  opinion 
fur  i abolition  de  la  peine  de  mort  , lorfque , mettant  de 
Tordre  dans  les  dihributions  qui  nous  font  faites  à la  Con- 
vention , il  me  tomba  dans  les  mains  celle  de  notre  im- 
mortel Collègue  Lepeletier , portant  le  titre  de  V abrogation 
de  la  peine  de  mort , par  /.  M.  Lepeletier, 

Je  me  fuis  empreiTé  de  le  lire  : c’efl  le  jafle  tribut  que 
je  devais  à fa  mémoire.  Cette  opinion  eft  d’autant  plus 
précieufe  pour  la  poftérité  , qu’il  a terminé  fa  carrière  de 
iégiflateur  par  cet  aéte  philantropique.  Une  heure  avant  fa 
mort  { le  lo  janvier  1793  ) , venait  de  remettre  fon  ma- 
nufcrit  à Tîmprimerie  nationale.  Scélérat  profond  comme  tes 
fembiables , ii  ta  main  royalifte  frappa  l’homme  vertueux , 
elle  fut  affez  impuilTante  pour  priver  la  fociété  du  fouvenir 


ble  , que  jamais , & fous  aucun  motif,  ne  trouvera _<ians  la 

Pvépublique  ni  afyle  ni  indulgence  ? Certes  doivent-ils  refyérer,  après 
avoir  porté  les  armes  contre  leur  patrie  , en  s’unifTant  a tes  plus  cruels 
ennemis  ? _ ^ 

La  peine  de  mort  eft  prononcée  contre  celui  d’entr’eiix  qui  oferait- 
encore  fouiller  le  fol  de  la  liberté.  La  peine  que  je  propoie  de  fiibfti- 
tuer , celle  des  fers  & d’un  travail  perpétuels  , les  éloignerait  plutôt 
de  la  République  , que  la  peine  de  mort.  La  craignent-ils  , lorfqu  ils 
rentrent  par  bande  ? Au  contraire  , traînant  une  exigence  languif- 
fante  , avilie  & incertaine  , ils  la  recherchent , & vous  des  voyez 
aller  à l’échafaud  en  triomphe  : condamnez  ces  mêmes  honiniss  à des 
travaux  publics,  bientôt  pas  un  d’eux  ne  s’expofera  à devenir  l’objet 
d’un  fpeôcacle  hum-iliant  pour  lui , & fatisfaifant  pour  les  ccnquérans 
de  la  liberté  ; car  les  émigrés  n’ont  plus  de  droits  au  fenrmient  de 
pitié.  L’article  que  je  propofe  , & qui  veut  que  tout  condamné  d'apres 
la  loi  ne  peut  être  abfous , ni  fa  peine  commuée  , étouffe  ou,  écarte 
toute  imprefTîon  favorable  à leur  égard.  Je  crois  donc  , à.  mon  fens  , 
que  cette  mefure  ferait  très-utile  pour  la  fociété , fous  plufeurs  rsp-» 
ports  qui  peuveat  aifémeut  fs  caJculer. 


f ^ 

fes  taîens  8c  de  fes  principes  de  vertus  & de  morale. 

A l’égard  de  mon  opinion  émife  fur  Vabolition  de  la 
■peine  de  mort  j n’ eût- elle  d’autre  fuccès  que  l’unité  d’idées 
8c  de  principes  avec  ceux  de  Lepeleticr  , développés  dans 
foii  opinion  avec  toutes  les  beautés  de  l’éloquence  8c  les 
relTources  d’un  profond  génie , je  croirai  avoir  obtenu  au- 
delà  de  mes  efpérances. 

Cependant , malgré  le  refpeét  que  je  dois , plus  particu- 
lièrement qu’un  autre,  aux  connaiiTances  étendues  de  Le- 
pèhtier  j je  me  plais  à dire  que  je  ne  fuis  pas  d’accord  avec 
lui  fur  le  principe  qu’il  avance  , celui  que  la  focîété  a le  droit 
de  mort  fur  fes  membres  ; ma  penfée  fe  refufe  à le  croire 
vrai.  Je  puis  être  dans  l’erreur  ^ mais  je  crois  que  l’efpric 
vital  qui  dirige  nos  aétions , eft  indépendant  de  toute  affo- 
ciacion , hors  les  cas  extraordinaires  pour  lefquels  je  fuis  fort 
d’accord  avec  Lepeleticr,  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  aéfcions  \ 
elles  doivent  lui  être  fubordonnées , fur-tout  pour  le  bien. 
Celles  qui  s’écartent  du  point  central , 8c  du  moment  qu’elles 
commencent  à troubler  l’ordre  public  , la  fociété  a le  droit 
de  les  réprimer  par  des  lois  poûtives , convenues  ou  adoptées 
par  elle. 

Ce  principe  pofé , je  me  crois  fondé  de  combattre  fon 
opinion , qui  tend  à conferver  la  peine  de  mort  pour  les 
coupables  de  crimes  capitaux  ; mais  je  me  garde  auiïl  de 
vouloir  jaiTxais  les  rendre  à la  fociété. 

Ces  hommes , condamnés  à des  peines  perpétuelles , en 
éprouveraient  une  bien  terrible  encore  , celle  de  la  privation 
de  leurs  droits  \ 8c  en  leur  imprimant  fur  le  front  le  fceau 
de  la  honte  8c  de  l’opprobre  de  leurs  crimes , la  loi  rendra 
inféparable  de  leur  exiftence  , le  fentiment  de  la  douleur 
8c  du  défefpoir, 

l’invite  au  fiirplus  la  Convention  de  renvoyer  à la  Com- 
miflion  des  onze  l’opinion  de  Lepeleticr  : elle  pourra  y puifer 
des  matériaux  bien  précieux  pour  honorer  notre  fiècle  par 
une  déciiion  de  cette  importance. 


A PAPxIS,  DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 
Thermidor  , an  IlL 


